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イ ンターネ ッ ト上 におけ る個人の協働体 系
淵 ノ 上 英 樹
1序 章
C.1.バー ナ ー ドは著書 「経営学 の役割』 の中で,「個人で はやれ ないこ とを
協働 ならばやれる場.合にの み協働の理由があ る」じと述べ ている。 イ ンターネ ッ
トとい う仮想空間の中では,コ ンピュー タグラフ ィックスや ホー ムペー ジ作成
な ど様々 な個 人の知的創造活動,お よびLinuxのようなOS開 発 など複 数の
個 人の協働 による知的創造活動が行 われている。 この ような インターネ ッ ト上
での創 造活動 の特徴 として,携 帯電話 の普及 とともに飛躍 的 に増加 した電子
メールな どの非音声化 コ ミュニケーシ ョンによ り,多 くの個人が相手の名前,
顔,性 別,住 所 も知 らぬ ままコミュニケーシ ョンを行い なが ら知的創 造活動 を
行 ってい る点が挙 げ られる。 こ う.いった仮想空間での知的創造活動に筆者 自身
が参加 して きた中で,実 社 会 よろ しく,こ の ような インター ネッ ト上の知 的協
働 において も,組 織化 に よって シナ ジー効果 を期待で きるのではないか,ま た,
こうい つた インター.ネッ ト上 のみでの協働 を組織化する ことに事業創 成のポテ
ンシャルが存在 するのではなかろうか とい う意識 をもつに至った。
この ような問題 について理論的 な分析 を行 う場合,従 来の理論 では必ず しも
十分 とはいえない。 それは,イ ンター ネ ッ トの世界では人間の肉体 的な特徴や
腕.力などは無力化 され,こ れ までの個人や組織 の定義が当てはま らない世界で





進化 した ことな どが理 由 として挙げ られる。そこで本稿では,.インターネッ ト
上 における個人 とは何か,そ の個人の特徴 は何 か,イ ンターネ ッ ト..Lでの協働
とは何 か,そ の特徴 は何か,イ ンターネ ッ ト.ヒでの組織 とは何 か,そ の特徴 は
何 か といった問題点 について,バ ーナー ド4)個人 と組織 に関す る理論体系的 を
発展 させ,イ ンターネ ッ ト上での個人の協働 体系 を表す理論体系 を導 き出す。
これに より,個 人 はイ ンターネ ッ ト上で どの ように協働 し,ど のように組織 を
結成 するのか,ど の ように して協働 を管理するのか,ど のように して協働は崩
壊 するのか,そ の要因 は何か とい った誘因 と貢献 の メカニズムに関す る問題 を
理論 的に分析す るこ とが可能 となる。
個 人 と協働 の理論 的考 察 を進め る上 で,本 稿 で はC.1.バー ナー ドの理論 を
基 本 とす る。 バーナー ドの理論 における組織 の対象 は,企 業のみで な く政府や
宗教 団体,病 院など非営利 目的の組織 も.含んでいる。一般 に現代の経営学が対
象 とす る組織 は,営 利 を 目的 とし,効 率性 とイノベーシ ョンを追究す る企業組
織 であるが,イ ンター ネ ッ トとい う仮想空間において,実 際 には営利 を目的 と
しない協働体系 も数多 く見 られ,バ ーナー ドの理論 のような組織 に関す るよ り
包括 的な理論体系か らの発展が望 ま しい と考え られる。
更 に,本 稿での考察対象 と しての個人や組織 ビジネスモデ ルといった もの
は,実 世界 に存在 している もの をイ ンターネ ッ トの世界 に持 ち込 んだもの を想
定 しているわけで はな く,あ くまでイ ンターネ ッ ト上 で出会 う個人 と個人が協
働体系 として組織 を作 り,ビ ジネ.スを含 めた様 々な活動 を行 うことを想定 して
お り,個 人の定義 など基本的な理論 の構 成要素か ら再考す る必要がある と考え
た。 そ こで,本 稿では インター ネッ トという新 しいネ ッ トワー クの特質 を考慮
しなが ら,バ ーナ ー ドの組織に関する基礎 的な理論 を発展 させ ることで,.今後
の インターネ ッ ト上の組織 を分析 するために必要 な理論.を導 き出す。
皿 インターネ ウ ト上 での個人
個人と組織の関係を考えるためには,まず、個人と組織それぞれを明確に定
インターネット上における個人の協働体系(5紛53
表 しておか なけれ ばな らない。バーナー ドは,「個人 とは,過 去 及び現在 の物
的,.生物的,社 会的要因である無 数のカや物 を具体化す る,単 一の,独 特 な,
独 立の,孤 立 した全体 を意味す る」2乏定義 している。
イ ンターネッ ト上では,個人の物的要 因(身長や体重,性 別)と 生物的要 因(食
事 中,移 動 中)が 重要視 され な くな り,社 会的要因 〔相互作用)が よ り.顕著 に
なる。 インター ネッ ト..ヒでの相互作用 は,チ ャ ットや メール など主 と して文字
によるコ.ミュニケー ションに依存 し,チャッ トに して もメールに して も,他の個
人 の存在 を確認す る術 は,自 分 以外 の誰 かが文字 に よる コミュニ ケー シ ョンに
応 じた時のみで ある。つ まり社会 的要 因が コミュニ ケー シ ョンによって相互 に
確 認 された ときのみ,自 分 を含め た個.人が認識 され る。そ して他の個人 の存在
が確認 で きた として も,そ の物 的要因や生物 的要 因な どを,相 手か らの情報以
外 で客観的 に観測す る術 を持 たない。 この ように社会的要因が個人 を表す要因
として顕著 になる ということが インターネッ ト上での個人の大 きな特徴である。
極端 な話 になれば,コ ミュニケーシ ョンしてい る相手が人間で無い場合(例
えばメールの 自動 返信 システム)で も,相 手 を人間でない と認識するのは実 際
には困難 であ る。 またチ ャッ トをROM(Readonlymember:参加せ ず にコ
ミュニ ケー シ ョンを眺 めている個人)し ている個人は,実 際には存在 している
にもかかわ らず全 く認識 されない。 よって,イ ンターネ ッ ト..Lでは継続 的なコ
ミュニケー ションが唯一の 自己確認,ま たは相互 認識 の手段 である。
次 に個人 の特 性で あるが,バ ーナー ドは①.行動,② 心理的要 因,③ 一定
の選択力,④.目 的の4つ を挙 げている㌔ ここで問題 なのは①行動 であ り,先
の個 人の定義 の説 で も述べた ように,イ ンターネ ッ ト上 で個 人の行動 を観察す
る術 を我 々は持 たない。 ネ.ット..ヒで観察で きる行動 は,コ ミュニケーシ ョンを
しているか否 かのみである。 よって行動 をよ り具体 的にコ ミュニケーシ ョンと





以上 の ように個人の定義 と個 人の特性 を明確 に した上で,特 定の協働体系に
参加す る個人 を2様 に取 り扱 う。すなわち,協 働体系の中で非.人格化 された機
能的 な側面 と,協 働 の対象 と しての社会的要因が強調 された個人である。後者
が協働体系 に参加する動機 を持 ち,コ ミュニケ ーシ ョンによってその意思 を示
す こ とが可能であ るな ら,協 働体系 に参加す るこ とがで き,そ の場合は協働体
系の非人格 化 された機 能的側面が考慮 され る。
個人的行為の有効性 と能率 につ いて は,バ ーナー ドの定義 をその まま用 いる。
す なわ ち,有 効性 とは,目 的 を達成 で きたか ど うか,ま た は 目的の達 成度 に
よって表 され,能 率 とは 目的達成のための行為 に対する個人の満足 度を表す。
これ まで インターネ ッ ト上で は,社 会的要因が強調 される と述べ て きたが,個
人の 目的は コ ミュニケーシ ョンを通 じた物質的条件 の獲得 の場合 もあれば,コ
ミュニケー.ションそ れ自体の場合 もある。そ ういった 目的達成 のための行為 は,
常 に求 め もしない結果(外 部性)を 伴い,そ れによ り結果 と して満足感 な り不
満足感 を個 人に与 える。満足 した場合は能率的であ り,不 満足 な場合 は非能率
的 とい うことになる.。
コミュニ ケーシ ョンとい う社会 的要 因に よって定義 される個人 は,継 続 的な
コミュニケ ーシ ョンによってのみ 自己確認 ,.および相互確認がで きるとい うイ
ンター ネッ トとい う環境 の中で,目 的達 成 のための行為 を行 う。 その行為 に
よって 目的が達成 されれ.ば,その行為 は有効で あ り,そ の行為 によって満足感
が得 られれば能率的であ り,不 満足 な らば例 え行為 自体が有効であった としで
も非能率 とい うことになる。
Inイ ンターネ ッ ト上 での協働
バー ナー ドは,個 人の.協働 を,「個人 には 目的があ る とい う.こと,あ るいは
そ うと信 じるこ と,お よび個 人に制約があ るとい う経験 か ら,そ の 目的を達成
し,制 約 を克服す るため に協働 が生ず る。翌 と説明 してい る。 この定義 の中 に
4)同.上書,22ペー ジ。その具体的な方法として,自由組織では 「技能」,組織では 「慣行」ノ
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は,協 働の 目的や動機 として具体 的に利益 や利潤 とい う言葉 は出て こない。特
に経済的利益 をうるためだけに協働が 発生す るわけで はない ことをここで明確
に定義 してお く。 この ことは,後 に議論す るインターネッ ト上での協働 の大 き
な特徴である奉 仕的な協働動機 と商業的 な協働動機 を説明する際に重要 となる。
次 に,同 時的協働 が有効 な場合 として,バ ー ナー ドは力の要因,仕 事 の速 さ,
継続的要因,肉 体 的適応力が それぞれの個 人よ りも優 れている場合 を挙 げてい
る。力の要因 とは,例 えば大 きな石 を動か した り,同 時に別の場所 で作業 を し
た りする場.合と説明 しているが,イ ンター ネッ ト上では物理 的な力 は全 く必要
としない し,地 理 的制約 のない インター ネッ ト上では個 人 と個 人の距離 は問題
とな らない。仕事 の速 さとい う点では,膨 大なデー タを処理す る場合 などにイ
ンター.ネッ ト.ヒでも協働が有効 となる。継続性 とい う点 では,例 えば ライバル
企業が新 しいバ ージ ョンの ソフ トを開発す るまでに自分達の ソフ トをバー ジョ
ンア ップ しなければ ならない とい う場 合,.協働が有効 になる。肉体的適応力 は,
ほ とんど無視で きる。それは,身 体 障害者 で も対等 にインタ・一ネ ット上 では コ
ミュニケ回国シ ョンで き,知 的創造活動 を行 っている点か らも明 らかである。
この ように肉体的適応 力 よりも知 的適応力が インター ネッ ト上での.協働 の有
効性 には決定的 になる。ホームペー ジ作成 に必要 なHTML,Java,Javasc■ipt,
JavaApplet,Perl等の 開発 言語 やCGIな どの イ ンター フェ イ ス,GIFや
JPGな どの画 像 処 理,ソ フ ト開 発 に必 要 なVisualBasic,Java,C++,
Fortran,など の 開 発 言 語 とMS-DOS,Unix,BSD,Linux,Mac-OS,
Windowsなどのos,開 発 後のバ グ修 正 な どに必 要 なプロ グラ ミングの知識
など,か な りの知的適応 力を必要 としてお り,個 人の知的限界を超 えるための
協働が有効 となる。SONY会 長の出井伸 之氏 も,「これ までの ビジネス は労働
集約的であ ったが,デ ジ タル時代で は知識集約 的で,サ ー ビス産業 の ようなビ
ジネスへ とへ と必ず変化 してい く。」'乏述べ ている。 リナス ・トー ヴァルズ を
＼や 「制度」,私的行動では1目 的に適 した手段の選択1を 挙げている。
5)週 刊 ダイヤモ ンド編集部他 『複雑系のマ ネジメント』 ダイヤモ ン ド社,19%年,】8ペー ジ、
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中心 と したLinuxと呼 ばれ るos開 発 の例は,こ の知的適応力 による協働 の
典型例である6;。
協働の 目的であるが,大 きな石 を動かす などの単純 な場 合の 目的は,個 人的
行為の 目的に似 ている。 その為,協 働的行為の動機が個 人的な ものである とい
う錯 覚に陥 りやす いとバ ーナー ドは述べている。 この点に関 して行為が協働的
な性格 を持 った場合,行 為 は個人的 な性格 を失い,個 人的 目的 は協働行為の な
かに分配 の過程 という媒介的な過程 が入.って初 めて協働行為 を通 じて満た され
る とバーナー ドは説明 している。
.しか し,.バー ナ ー ドの個 人的努力 と分配 の関係 に関す る説,「協働的努力体
系の...一部 を構 成する個 人的努力 と全体 の協働的産物 も しくはその分配部分 との
間 には,い か なる直接 の因果関係 も無 い し,ま たあ りうる もので もない。」 に
関 して は,現 在,批 判 的 な報 告 が 多 く,例 えば協 力 ゲー ムの 理論 を用 いて
シャープ レイは,限 界貢献度 を根拠 と した公平分配 を定義 してお り,個 人的努
力 と協 働的 産物 の分配 との 因果 関係 を具体 的 に表 してい る7〕。 また,提 携 形
ゲームの一般的 な場合 において,優 加法的 な全体提携が コアとなるのは,個 人
合理性 と提携 合理性 が同時に成 り立 ってい る場合のみであ り,協 働体系内での
個人の能力 ・努力 と分配 に関す る一..一般的 な関係が定義 されている隠〕。
この ようなゲーム理論 に よる合理的意思決定のパ ラダイム も,90年代 に入っ
て限 界が ささやかれて いる。出LIは,「展 開形ゲー ムの部分 デニム完全均衡の
例 を用 いて,代 替案 の展開の木の横型探索が必要であ り,ダ イナ ミックなプロ
セスでは組 み合 わせ爆発が生 じ,こ の計算の複雑性 に対処す るのは事実上不可
能であ る。翌 と述 べている。 しか.し,こうい つた合理 的意思決定 に よるパ ラダ
イムが未 だ支配的な現状 において,個 人の努力 ま.たは能力 に応 じ.て分配がな さ







れる とい う考え方が一般的 であ り,複 数の個人が個人では達成 で きない 目的の
為 に協働 し,個 人努力 に応 じた協働 的産物 の分配 によって協働 が実現す る と理
解 されている。
この個 人の努力 と分配 に関す る一般的 な理解 が,.インターネ ッ トの 世界 にそ
の まま.あては まるかといえば,全 て について当ては まる とは言い難い。前述の
Linuxの例 を見 て もわかる ように,知 的適応力の限.界を克服 するために,複 数
の開発者の 自然 な協働体系が形成 されたが,そ の協働的産物の分 配な どを開発
者が求め てい るわ けで はない。彼 らの知的好奇心が満た される ことが よ り大切
であ って,協 働 的 産物 た るLinuxが個 人 にどの よ うな分 配 を もた らす か に
よって個 人の満足度が決 まるわ けでは ない。 こういつた事例 から,か つてバ ー
ナー ドが定義 した ようにLinuxとい う優 れたOSを 開発 す るとい う協働 的努
力体系の一部 を構成する個人的努力 と,全 体 の協働的産物 も しくはその分 配部
分 との間には,い かなる因果関係 も存在 しない。
こク)説を裏付 ける材料 と して,バ ーナー ドが定義 した協働 の継続性 に関 して
能率 の観点 から考 える。知的好奇心 を満足 させ る とい う個人の動機 を満 たすた
めに協働 は結成 され るので,協 働 の能率 は個人の能率の合成物 であ り,こ れ ら
個人の動機 が どの程 度満 た されるかが協働の能率 とい うことになる。動機 は個
人的な ものであるので,こ の能率の唯一.一の決定因子 は個 人であ る。 よってある
個 人が協働体系 に貢献す る場 合に,そ の行為が非能率的 と考えれば協働体系 へ
の参加 を止める。 その個人 の知的適応力が,そ の協働 体系に とつで不.可欠な も
のであるな らば,彼 の非能率は体系の非能率 とな り,協 働体系 は存続 し得ない。
従 って,協 働的努力体系あ能率 は,限 界 的貢献の能率 に依存 し,貢 献者 の知 的
限界貢献度に よって決定されるのであって,協 働的産物の分配に よって決定 さ
れるわけではない。
こ ういつた知的適応力の限.界克服のための協働 は,な に もイ ンターネ ッ ト上
だけに特筆 されるものでは ない。友人数人でクロスワー ドに取 り組 んだ り,な
ぞなぞを解い た りす る協働 は,Linuxの場合 と比べ て,そ の協働 の 目的 とそれ
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に参加 する個人の動機 に関 して同 じである。だが,こ れ までの協働形態 と決定
的 に異なる形態がイ ンターネ ッ トビで は存在 している。 インターネ ッ トの世界
で は,言 語,国 籍,民 族 を超越 して仮想空 間に個人が集 まり,面 識の無い個 人
が仮想空間で協働する とい う個 人の物理的,生 物的特徴 を全 く考慮 しない協働
体系が存在 している。
こ うい つた特殊な環境 の中での協働 に関 して,知 性,.また は知的適応力 とい
うイ ンターネ ッ ト上で顕著 になる個性 に着 目し,そ の理論 的分析 を ここでは
行 った。そ れは知的好奇心 とい う個 人の動機 と,協 働の能率 とい う観点か ら理
論 的に説明 され る。 まず,知 的好奇心 と知 的適応力 の個人的限界の克服 とい う
動機 によって.協働は結成 さる。そ して,協 働 的産物 の分配 によって個人が満足
を得 る,す なわち行.為が能率的である と判 断す るの ではな く,協 働の行為 が能
率 的であるな ら,そ れ に参加する個人は能率 的であ り,協 働体系 を維持で きる
知 的限界貢献度 をもつ個 人が能率的である限 り協働 は存続す る。
Wイ ンターネ ッ ト上 での組織
インターネットを視野に入れた新 しい組織 と個人の関係に関して,数多 くの
研究者や経営者が報告 している。.バー ナー ドの理論から分析を加える前に諸説
を紹介 しておくことで,後 段の理解も深まるのではないかと判断し,ま.ずそれ
ら諸説 を簡単に紹介 してお く。
太田は 「経営学入門』の第9章 「企業組織」の中で,こ れからの組織と個人






と個人の関係 も,ひ とつの組織に全人格的に取 り込まれるような関係から,個
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人が仕事 を通 して限定的に組織 に関与 するような方向へ と変化 してい く可能性
があ る。そ う.なると個人が複 数の組織 と多元的 に関 わるようなス タイル も見え
て くる。 この ような組織 は,現 時点で は きわめて特殊 に映 るが,〈個 人で はで
きない ことを達成す る〉 とい う組織の原点 に帰 る とい う物の見方 もで きる。」101
と述べ ている。太 田の説で は,社 会の変化 による従業員像 の変化 は,組 織 の役
割や形態 の変化 を もた らす 。である な らば,イ ンター ネッ トとそれ を含 む新
しい社 会環境 は,当 然,従 来の組織 と個 人の 関係 に変化 をもたらす ことにな
るo
また,同 書 の第14章 「21世紀型企業像」 の中で,小 倉 は組織が激 しく変化す
る環境 の中で生 き延 びるためあ基本的 な能力 と して,① 環境 との適合性,②
市場競 争力,③ 顧客 との よき関係性 の3つ を挙 げてい る山。 こういつた能ノ」
を活 かす ため に,分 社化 ・カ ンパ ニー制度 の導入,工 場 ライ ン変 革,商 品管
理 ・利益 管理 の細分化,分 権的組織管理 など現実経営の潮流を例に しなが ら,
これか らの組織 のあ り方 として組織の 自立的な単位を低 くし,企 業全体 を個別
完結 的な自立組織 の有機的連合体の方向へ進めてい くべ きだと述べ てい る。そ
し.て2正世 紀型企業 の特徴 と して,①.新 たな経 営理念 ・哲学 ・企業 コ ンセプ ト
が立 て られ る,②.経 営者 が ビジ ョン構想力 ・事業構築 力 ・システム構 築力 を
有す る,③ 強力 な強み,④ 情報創 造活動 を仕掛 け成果 をあ げる,⑤ 自分 を
活 か しなが ら社会 に役立つ仕事 を行 う,と い う5つ の特徴 を挙 げてい る。
SONY会 長 の 出井 伸 之 氏 は,2001年3月1日 に放 送 さ れ.た 『HYPER
SESSION』とい う番組の 中.で,これか らの組織像 を,So-netやSONYMusic
Entertainment,SONYComputerEntertainmentとい う傘下 の企業 を具体的 に
挙げなが ら,各 企業 を緩やか に本社 が束ねる事 が理想 と述べ,.ピラ ミッ ド型組
織 か らの脱却 を課題 に挙げ,そ れ によ リクリエ イ ター としての個 人を重視 して
い くと述べ た。 また,中 央集権型組織 は インテ リジェ ンスを1箇 所に集中 して
10:1太田 肇 「企 業組織 」 『経 営 学 入 門 』 日本 放送 出 版協 会 ,1998年,93.⊥00ページ。
11).小倉 行雄 ∫2世 紀 型 企 業像 」r経 営学 入 門』]本 放 送 出版 協 会 ,⊥998'#",140-152ペー ジ。
??
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しまいパワーを発揮 しに くくす るが,分 散統.合型のアーキテクチ ャを指 向 した
組織 では.インテ リジ.エンスが分散 され,パ ワー を発揮 する。この分散 したイン
テ リジェ ンスを統 合 し,そ こか ら創発的進化 を生み出すため.には,ネ ッ トワー
ク型の組織 が必要 と述べ ている牝
太田,小 倉,出 井 に共通 している点 は,個 人 または小 さな ビジネスユ ニ ッ ト
を強調 している点であ り,イ ンターネッ ト上 などまだ まだ不確 実な環境 にお い
ては,条 件適合理論 を展開 したT,バ ー ンズ ・G.M.ストーカーが 主張す る柔
軟性 のある有機 的組織 や,P.R.ロー レンス ・」.W.ロッシュが 主張す る分化 し
た組 織が有効 である という共通認識が うかが える。 また出井 は,複 雑系 を強 く
意識 した組織像 を提唱 している1%
国領は著書 『オープ ン ・アーキテクチ ャ戦略』の第3章 で.インター.ネッ ト上
での協働組織 化.メカニズムの分析 を行 ってい る。彼は インターネ ッ ト上 で配信
され てい るシェア ウェアな どの.無償 デ ジタル財の場合 を例 に と り,イ ンター
ネ ッ ト上では複製 に伴 う変動費が事実 ヒゼ ロであ り,そ れが情報 その ものにつ
いては価格 メカニズムによる協働の メカニズ ムが働かない とい う背景 を述べ な
が ら,奉 仕的な動機 と商業 的な動機 とい う2つ の観点か ら個 人の協働 を説明 し
てい る1㌔ その中で知 的所.有権 制度の強化 な.ど,インター ネ ッ ト上の特徴的 な
個性であ る知性に関 して制度的な見解 を述べ ている。Linuxのケー.スに見 られ
る知的適応力.克服 のための協働 を,奉 仕的 な動機 による協働 として分析 してい
る点がユニー クである。
以上の ような諸説 を念頭に置 き,ま.ず,バ ーナー ドの組織の定義 を引用 し分










れた人間 の活 動 や諸力 の体系(シ ステム)」 と定義 され ている15〕。彼 は この定
.義を用 いるにあたって,組 織 の持つ2つ の体 系を考慮す る。す なわ ち抽象的で
実体 の無 い,構 成要素が物 的体.系,社.会的体系,人 間,及 び組織 か らなる体系
と,協 働 体系の部分 としての調整 された人間の活動 のみか らなる組織 である。
組織 をこのよ うに定義す ることによって,協 働体系 の経験 を分析す る際 に,①
組織 が比 較的少数の変数 しか持 たない,② この概念枠組 み と他の体系 との間.
の関係 が有 効かつ有用 に定式化 され るとい う2つ の長所 がある。そ して組織 を
人力の場 として捉 え 「概念的 な構成体」 と考えるこ とで,関 連す るあ らゆる現
象が有効 に説明 され るようになる。
この定義 を基本に して,バ ーナー ドは組織の空間的拡が りの特徴 について,
組織 とい う協働 体系 には空 間的拡が りの概念 を用い ることがほ と.んどで きない
と述べてい る㌦ そ ういった認識が増大 している原因 と して,.電気 通信 の手段
の発達 を挙 げている。 この組織 の空間に関する概念 は,イ ンターネ ットとい う
仮想空間での組織 を考える場合 に非常 に重要 となる。地理的制約 の無い仮想空
間 において,組 織 はその漠然性 を究極 に まで高め られる ことにな るが,バ ー
ナー ドが述べ ているように組織 は元来,空 間的概 念 を用 いるこ とが で きない も
のであ り,そ れが徹底的 な地理 的制約 のない仮想空間 にお いて本質 を浮かび上
が らせ られ たこ とになる。 インターネ ッ ト上での個人の協働体系において,コ
ミュニケー シ ョンも作業 も仮想空間内で行われるので,唯 一これ まで我 々が組
織 の空聞的イ メージを もて る要因であった物 的な環境 および地理的 な位置 も消
15).バー ナー ド,前掲 宵.75ペー ジ。
16}同上書、83ぺ・.一ジ。.「組織 は空 間的には まった く漠然 と した ものである とい う印象 を多 くの管
理.者は持 ってい るだろう。 『どこにも存在 しない」 というのが.そ の共通の感 じであ る。電気通
信の手段 が大いに発達 した結果,こ の漠然 さは増 大 した。確 かに組織 の素材.は人間の行為であ り,
それはある程度 まで物的 な事物に関連 し,物 的な環境 の中に固定 されるので,あ る程度の物理的
な位置 を持つ。 この ことは,と くに工場内の組織 ,鉄道 や通信 のシステムに開運す る組織 に妥当
す る,し か し.これ らの場合で も,物 的な体系 に付 着 しているものだか ら,そ の位 置弦間接 的な
もの に過 ぎない。 また,政 治的お よび宗教 的組織 の場合 は,単 なる位 置さえ,か ろ うじて意 識さ
れ るに過 ぎない。ζれ らの体系 には空 間的拡が りの概念 を用い ることがほ とん どで きないの であ
る。」
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滅 した。 インター ネッ トのおかげで,.我々はバ ーナー ドが述べていた組織 の非
空間的特徴 を身を もって確認 で きた ことになる。
バ ーナー ドによれば,組 織成立の条件 は① 相互 に意 思 を伝達で きる.人がお
り,② それ らの人々は行為 を貢献 しようとす る意欲 をもって,③ 共通の 目的
の達 成 を目指す場合であ るF}。よって組織 の要素 は,① コ ミュニケーシ ョン,
② 貢献意欲 ③ 共通 目的 とい うことになる。②,③ に関 しては,バ ーナー ド
の原典 を参照 していただ きたい。 ここでは,イ ンターネ ッ ト上で の特徴である
コ ミュニケー ションに関 して,更 に分析 を進める。
共通 目的達成の可能性 と人 間の存在 は,協 働 的努 力体系 の両極 であ り,こ れ
らの潜在的な もの を動 的な らしめる過程が コ ミュニケーシ ョンの過程 である と
バ ーナー ドは述べている。 この コミュニ ケーシ ョンを行 う手段 として,従 来 ま
での主要 な手段は口頭 に よる言葉で あ り,ま たは文書 における文字であった。
また言葉で は表現で きない場合 や,言 葉 を使 う人 々の言語能力 に差異 があるた
めに以心伝心(Observationalfeeling)もコ ミュニケー シ ョンの一側 面 として
重要 であったとバ ーナー ドは述べ ている。
.インターネ ッ トによって この伝達 手段 に.大きな変化が訪れてい る。 インター
ネッ ト上 での個人 と個人 との出会いは,チ ャッ トや電子 メール によってがほ と
ん どであ り,そ の後の コミュニケー ションもチ ャッ トや メールで行 われ る。 こ
れは,「チ ャッ トフ ァミリー」な どとい う非公 式組 織の場合 で も,ウ ェブサー
ビスな どビジネスに関係す る場合で も同様である。 この点 に関 して第3節 で は,
ビジネスにおいて もインターネ ッ ト上で は電子 メールが伝達手段 として主 に使
われている実態を独 自の調査 によって明 らか にしている。
個人 と個人,個 人 と組織が ネ ッ ト上でお互いの顔 も声 も知 らない まま,特 に
個人 と個.人の場.合,相手の本名 も知 らない ままハ ン ドルネームのみで コミュニ
ケー シ ョンが継続 されてい く。NTTDocomo社長 の立 川敬二氏 は,2001年3
月1日 に放送 された 『HYPERSESSION]とい う番組 の中で,こ うい つた伝
17}同上書,85ページ。
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達手段 の変化 を,知 識社会化の一要 因 として紹介 し,こ れか らの伝 達手段 は非
音声 化の方向 に向 かってい くと述べた。そ して,こ れ までの個 人と個人,個 人
と組織 に加 えて,個 人 と機械,機 械 と機械 のコ ミュニケーシ ョンを充実 させて
い くことがマルチ メデ ィア化 において重要であ ると述べた。
バーナー ドも,コ.ミュニケーシ ョンの技術 がいかなる組織 に とって も重要 な
要素であると述べ ている。それ はコミュニケーシ ョン技術が組織 の形態 を形成
し,そ の内部経済に影響す るか らであ り,組 織 の構 造,広 さ,範 囲 はコ ミュニ
ケー ション技術 によって決定 される。 また,組 織内 の多 くの専門化は,本 質的
にはコ ミュニ ケーシ ョンの必要性 のために生 じてい る とも述べている。
加 えて,コ ミュニケーシ ョン技御 ま単純組織 の規模 に関する制約 的条件 とな
り,従 って複合組織kの 支配的要因 ともなっている。以前 は,個 人 と個人が常
に言葉で コ ミュニケーシ ョンが取 れる範囲内で しか コミュニケー ションが確保
されなかったが,イ ンターネ ッ トによ りこの限界が取 り除かれ,全 く地理的制
約 を考 える必要が な くなった。 また,同 時に多 くの人 とコ ミュニ ケーシ ョンを
とれる手段(チ ャ ッ ト)も 開発 され,協 働 の人数的制約 もコ ミュニケ ーシ ョン
技術 の発展 に より克服 された。Linuxの開発 に限 らず,シ ュ ミレーシ ョンゲー
ムやロールプ レイングゲ ームの謎解 きを主 目的 とす るチ ャッ トフ ァミリーを構
成 するメンバ ーは膨大 な数 にのぼ ってお り,こ の事実か らもすで に地理的制約
と人数 の制約か ら我 々は解 き.放たれている ことが良 くわか る。
コ ミュニ ケー シ ョン技術 の進 化 によ り単位組織 の規模 も拡大 されて いる。
よって複雑 な複合組織 の必要性が薄 れて しまうのは 自明の理 である。 出口 もこ
の点 に関 して,「電子 メー ルなどの電子 的伝 達手段 が組織 のフ ラッ ト化やネ ッ
トワー ク化 を もた らす。」1宕;と述べ てい る。「ピラ ミッ ド型構造 の組 織 は,も は
や適 していない。」 とい う出井 の コメン トの根拠 は,こ の ようにコ ミュニケー
シ.ヨン技術 の発達 によって説明で きる。
イ ンターネ ッ ト上での非公式組織 の存在 は非常 に重要で ある。先 にもチ ャッ
18)出II弘「情報化と組織構造」「組織科学』第29巻第1号,1995年,40ぺ・.ジ。
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トファミリーを例 にとってコ ミュニケー ションの技術 的制約 に関 して説明 した
が,イ ンターネ ッ ト上の多 くのデ ジタル財 が,こ の非公式組織 によって作 られ
ている。バ ーナー ドによると,非 公式組織 とは個 人的な接触や相互作用の総合,
お よび人々の集団の連結 を意味する1%こ ういつた非公式組織 か ら重 要 な性 格
を持つ共通 ない し協働の結果が生 じる との分析 どお り,イ ンターネ ットの世界
で は,os,ブ ラ ウザ,CGIを 使 ったチ ャ ッ トや掲 示板 な どが作 られ た り,
シュ ミレーシ ョンゲームの解法な どがチ ャッ トファミリーによって生み出 され
た りしている。
そ して非公式組織の2つ の重要 な結 果 として,バ ーナー ドは①..・定の態度,
理解,慣 習,習 慣,制 度,し きた り,社 会規範 を確 立す る こと,② 公式組織
の発生 条件 を創造す ることをあげている6.①に関 して,チ ャ ッ トファ ミリ・.一の
中では繭制 力はないものの厳格 な礼儀 を重 ん じる ものが多い。実際 に顔が 見え
ないだけに最低 限のマ ナーが守れ ない ものは,フ ァミリー内の調和 を乱す もの
と して 出入 り禁止処分 を受 ける。 もちろん追放 されて もROMす るこ とで コ
ミュニケーシ ョンの内容 を知 ることはで きるが,イ ンターネ ット上で は以前 に
も述べたよ うにコ ミュニ ケー ションに参加 していない個人 は,存 在 してい ない
事 と同 じ事 である。 この個人 としての存在 を抹消 される とい うペ ナルティーに
よって,フ ァ ミリー内の秩序が保たれている。
ネッ トスケープなどの ブラウザ開発 の例 に も見 られるように,非 公式組織 か
らその後公式組織 を創造 した例は,イ ンターネ ッ トの世 界で は無数 にあ る。 こ
の点に関 して,バ ーナー ドは,人 間は.一般 に能動 的であ り,活 動 目的 を求める
とい う前提 か ら,協 働 は.人の論理的能力や科学 的能力 の主 なはけロであ り,ま
たその能力 の主.な源泉で あると述べている。チ ャッ トフ ァミリー とい う非公 式
組織 か ら,科 学 的産物が生み出 される根拠 をバ ーナー ドは50年も前 に示 してい
た ことになる。
さて,こ れまで個 人と組織 に関 して,複 数の個 人による協働体系 と定義 して
19)バー ナード,前掲書,12⑪ページ。
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分析 を進めて きたが,イ ンターネ ッ トの世界で見 られ る顕著 な例 と して,あ る
個人1人 によるビジネスの創造 とい う点が上げ られ る。 この場合の個人 ビジネ
ス として の個 人 と組織 の関係 を どの.ように表せ ば よい のか,残 念 なが らバー
ナ ー ドは理 論的説明 を加 えていない。 イ ンター ネ ッ ト上の個人が社会的要因に
よって定義 される ことは先 に述べ たが,こ の個 人が個人企業 を作 り,経 済活動
を行 うとい う点 に関 して説明 し.てお く必要がある。
個 人が,自 身だけで個人企業 を創る場.合,特にビジネスを 目的 として企業 を
創 る場合,従 来の企業 目的 に関する研 究か らその企 業の 日的を引用す れば,利
潤極大化 目的,企 業維持拡大化 目的,ま たは顧客創 造 目的 とい うこ とになる2%
しか し,個 人規模での ビジネスにおいて,複 雑 な組織や大規模の生産 ラインを
必要 とは しないので,経 営者動機 説に基づ く企業維持拡大 目的 は適当では ない。
また,ド ラ ッ.カー の 主張 す る社会的制度 としての企業 の機 能は,① 社会 が必
要 とす る財貨 やサー ビス を提 供す る経 済機 能,② 物的 な らびに人的 な資源 を
組 織化 して管理す る統 治的機能,③ 社会 の一員 と して企業 内部 を自治 し,社
会 的貢献 をする社会 の一部 と しての狭義の社 会的機 能の3つ であ り,個 人企業
は経済 的機 能を果た して いるとはい えるが,統 治的機能,社 会的機能 に関 して
は,規 模が あま りにも小 さ くその機能 を果 た している とは言 いが たい。 よって
顧客創造 目的が個人企業の 目的である とはいえない。従 って,個 人が個人企業
を創 る目的 は,個 人 を経 済人 と仮定 し,利 潤極大化 目的 によって企 業 を起 こす
事 と説明で きる。
ここで経 済人 とは,「人 間を最小 の資源の消費 によって最 大の効用 を得 るた
め に合理的 に行動す る意欲 を持 ち行動す る存在 と考 える。12Dと定義 されている。
そ して個人企業 は経 済人の経済的 な動機 によって作 られ,そ の最 も原始 的な も
のが商業企業である。.インターネ ット上で も自分の能力や資本 を投資 してサ ー
ビスを提供 する タイプの商業個人企業が数多 く存在 しているの も,こ の理論的
20)麻 生 幸 「企 業 目的 」 「経 営 学 入 門」 日本 放 送 出 版 協 会,1998年,62-72ペー .ジ。
21)同 上 書,63ペ ー ジ
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説明の裏付 け となる。
よって,社 会的要 因であ るコ ミュニケーシ ョンに よって特徴付 け られた個人
が,個 人企業 を起 こす ことによって.合理 的意思決定 の主体 として利潤極大化を
[的 とす る経済 人 と狭義 に再 定義 される。 つ まり個 人 という多種多様な要素に
よって構成 される意思決定主体 が,個 人企業 に変換 され ることによって利潤極
大化 を追究す る合理的意思決定主体 として単純化 され るこ とにな る。 これ以降
個.大企業 および個 人ビジネスを議論す る場合,個 人は自分の能力,例 えば コン
ピュータグラフ ィックスやホームペ ージ作成技術 を用いたサー ビス を提供する
こ とで利潤 を得 ようとする経済 人 として定義 され,そ の 目的は利潤極 大化の追.
求 とす る』
V結 論
イ ンターネ ッ トが誕生 し,1993年に商用以外の使用が開始 されて以来,こ れ
までの.人類 の コミュニケ ーシ ョン形態 とは異な った コ ミュニケーシ ョンが世界
規模 で行 われている。 それはす なわ ち,.非音声化 した電子メールやチャ ッ トと
い った コ ミュニケーシ ョン手段であ り,イ ンターネ ッ ト上で個 人は相手 の顔 も
声 も身体的特徴 も名.前も知 らない まま出会い コミュニケーシ ョンを行 う。 そし
て,.仮想世 界の中で個人 はコンピュー タグ ラフィックスの作成,ソ フ トの 開発
などの知 的創造活動 を行 ってい る。更 に,複 数の個 人が知恵,知 識,創 造性 を
非音声化 した コ ミュニケ ーシ ョンを通 して インターネ ッ ト上 で協働 させ,よ り
複雑 で利便性の高 いOSや ソフ トな どを開発 してい る。
こういつた背景の中で,実 社会 よろ し く孤 立 し点在 している個人の知性 をイ
ンター.ネッ ト ヒーで 組織化する ことで,新 しい価値 を生 み出す ことがで きるので
はなかろ うか とい う問題意識 を持つに至 り,本 稿 ではイ ンターネ ッ トビでの個
人 の組織化 についての理論的な分析 を行 った。 まず,バ ーナー ドの理論体系 を
引用 しなが ら,イ ンターネ ッ ト上での個 人 と協働,組 織の関係 を理論的に分析
す るため に,個 人 とは過去及び現在 の社 会的要 因で あるコ ミュニ ケー ションを
イ ン ター ネ ッ ト トに お け る個 人の 協 働 体 系(67)67
具体化す る,単 一の,独 特 な,独 立の,孤 立 した全体 と定義 し,コ ミュニケー
ションに よってのみ個人は 自己確認 し,ま た相互認識で きると述べた。
そ して,コ ミュニケ ーシ ョンによってのみお互 いを確認で きる複数の個人が,
.イ ンターネ ッ ト上で協働 す る場合,そ の主な動機 は,Linux開発 などの例 か ら,
より完成度の高い知的協働 産物 を創造 したい とい う知的好奇心か ら くる。そ し
て,目 的 に応 じて多様化 す るコンピュー タ言語 に よるプログラ ミング技術や画
像処理技術 な どの知的適応 力の限界 の克服 を 目的 として個.人は協働体系を結成
す る。そ れは知性 や創造性 がイ ンターネ ッ ト上で唯一の客観的個性であ り,物
理的個性,例 えば力や肉体 的特徴が イ ンターネ ッ トヒでは無力化 され,協 働可
能 な要因 とは ならない事 に も起 因 している。
知的協働 体系か らなる これか らの組織像 と して諸説 を説明 した上で,ク リエ
イターと しての個 人が強調 される組織作 りの重要性 を明 らかに し,個 人の創造
性や知性 を引 き出す組織像が求 め られ てい る事 を明 らか に した。 また,非 音声
化 を基本 とする伝達手段 の発 達 に よって組織 の単純化 ・フラッ ト化 ・ネ ッ ト
ワーク化が可能 にな り,複 雑 な複合組織や ピラ ミッ ド型組織 の必要性 が否定 さ
れた。チ ャッ トファ ミリー を例 に した非公式組織の重要性に も触 れ,イ ンター
ネ ッ ト上での非公式組織 の創造性 の重要 さについて説明 した。そ して個 人が個
人企業 と して ビジ ネス を始 める際,そ の個人が経済人 と再定義 され,利 潤極大
化 をH的 とす る合理 的意思決定主体 と考 えられ る事 について も述 べた。
我 々は,.バーナー ドの協働 と組織 に関す る理論 を発展 させ る ことで,イ ン
ター.ネッ ト...ヒでの個人の協働体系 に関する新たな理論体系 を得た。次 の段 階と
して,こ の新 しい理論体系の検証が必要であ り,ネ ッ ト上での実 際の協働体系
を分析 する ことで検証 され るであ ろう。ネ ッ ト上で実際に個 人は何 を望 んで協
働 体系 に参加 してい るのか,そ の実際の誘因 と貢献のメカニズム と理論的 な説
明 を比較す る ことが次の研究の核 となる。
これ まで組織 は維持 されるべ きもの と して一般 に認識 されていたが,そ れが
何故か とい う点 に関 して明確 な説明はない。 これまでの製造業 などを例 にして,
68(68>第169巻 第1.号「
設備費用 な どを含め たスター トア ップ コス トの高 さなどを理 由と して挙げてい
る報告 もあるが,イ ンターネ ッ トの ような仮想世 界における知的創造協働 体系
と しての組織の場合,組 織のセ ットア ップに費用 がほとんどかか らない可能性
があ り,そ の ような場合,果 た して組織 を維持 する必要性が あるので あろうか。
また,ネ ッ トビジネ.スが副業 と しての性質 を強 く持 つのであれば,ド ラッカー
が述べ ている ように企業や組織が社会的制度 として決定 的である とはいえず,
その点か らも組織の継続性 に疑問が投 げかけ られる。イ ンターネ ッ トトでの実
際の誘 因 と貢献 のメカニズムの解明,組 織 の継続性 に対す る見直 しなどが これ
か らの.研究 の中心課題 となる。
